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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Cogstitu;ionale, vd comunicam,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de senatori apartindnd Grupului
parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor, referitoare Ia
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei
fizice i sportului nr.69/2000 (PL-x nr.193/2025).

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd
de vedere pani la data de 05 septembrie 2025 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c@ dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 16 septembrie 2025.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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Domnului
MARIAN ENACHE

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curtii Constitugionale, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, v
transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000 {L115/2025}, formulatd in

conditiile art.146 lit.a) din Constitujia Romaniei, republicatd, si depusd la Senat in ziva de
vineri, 4 iulie 2025.

Cu deosebitd consideratie,
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Grupul Parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor

Citre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Stimate Domnule Pregedinte,

Subsemnatii senatori inscrisi in lista anexa la prezenta cerere. in temeiut art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei. revizuita si republicata i ale art. 138 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotirdrea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, publicati in M. Of. ar. 50 din
25 februarie 1994, republicat in M. Of, nr. 72 din 26 ianuarie 2024, cu modificarile i completarile
ulterioare, precum si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Roméniei, republicatd in Monitorul Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu
modificrile si completarile ulterioare. formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice §i
sportului nr. 69/2000. (PL-x nr. 193/2025. L115/2025), in forma adoptatd de Camera Deputatilor.

Aviand in vedere urmatoarele

CONSIDERENTE

1. Obiectul controlului de neconstitutionalitate

In privinta obiectului sesizarii, acesta constd in Legea pentru modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportulni nr. 69/2000 (PL-x nr. 193/2025, L115/2025. in continuare,
Legea), asupra céreia va solicitim si v# pronuntati (1) avdnd in vedere motivele de
neconstitu{ionalitate intrinsecd a Legii, in integralitatea acesteia.

II. Admisibilitatea sesiziirii de neconstitutionalitate

Fatd de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, sesizarea de
neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute atit sub aspectul titularilor dreptului de
sesizare, intrucat a fost formulatd de un numir de peste 50 de deputati, cét si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptat3, dar nepromulgati inc.




Cu privire la termenul in care poate fi sesizatit instanta de contencios constitutional, potrivit
art. 15 alin, (2) din Legea ar. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor dou Camere ale Parlamentului, Tntrucat legea nu a fost adoptatd in
procedurs de urgentii. Totodat, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora,
care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile
de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. {3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dup# reexaminare.

Legea care face obiectul acestei sesiziri a fost depusi la Secretarul General al Camerei
Deputatilor in vederea exercitiirii dreptului de sesizare asupra constitutionalititii legii la data de
30.06.2025.

in consecintd, Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitufie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 i art. 18 din Legea
nr. 47/1992, sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

iII. Criticile de neconstitutionalitate

Curtea Constitutionald a dezvoltat, prin deciziile sale, o veritabild doctrind a
bicameralismului §i a modului in care acest principin este reflectat in procedura de legiferare.
Astfel, principiul bicameralismului se reflecti nu numai in dualismul instituional din cadrul
Parlamentului, care este format din Camera Deputatilor §i Senat, ci §i in cel functional. in acelasi
timp, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romén si
de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tirii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
citre o singurd Camerd, firii ca proiectul de lege/propunerea legislativi si fi fost dezbitut/a
si de ciitre cealalti Camerid (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53, Decizia nr.679
din 30 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.1046 din 9
noiembrie 2020, paragrafele 30-36).

Ca urmare, dezbaterea parlamentar a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor dous Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificrile si completarile pe care Camera decizionali le aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camer3 sesizati trebuie s3 se raporteze [a materia §i la
forma in care a fost reglementats de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situafia ca o singura
Camerd, §i anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitat, paragraful
53).

Curtea Constitutional a stabilit dou criterii esenfiale pentrn a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentar3, se incaled principinl bicameralismului, i anume: pe
de o parte, existen{a unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
douit Camere ale Parlamentului si, pe de alt3 parte, existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre formele adoptate de cele douit Camere. intrunirea celor doui criterii este de natura
a afecta principiul care guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o poziie
privilegiatd Camera decizionals, cu eliminarea, in fapt, din procesul legislativ, a primei Camere
sesizate (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitats, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicat3 in
Manitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, or.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie
2011, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 201 1, Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, publicat# in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.161 din 3 martie

2




2017, paragraful 29, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitat3, paragraful 54, Decizia nr.377
din 31 mai 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.586 din 21 iulie 2017,
paragraful 44, Decizia nr.561 din 18 septembrie 2018, publicatk in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.922 din | noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia nr.404 din 6 junie 2019, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.580 din 16 tulie 2019, paragraful 77, si Decizia nr.154
din 6 mai 2020, publicati in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.398 din 15 mai 2020,
paragraful 65).

Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de reflectie al primei Camere
sesizate, in sensul c3 aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv confinutul proiectului de
lege/propunerti legislative (s, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce ar avea drept
consecintii faptul ci cea de-a doua Camers, Camera decizionald, nu ar mai avea posibilitatea si
modifice ori s& completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea si o aprobe
sau si o respingd. Sub aceste aspecte este de netigiduit ¢& principiul bicameralismului presupune
atdt conlucrarea celor dou Camere in procesul de elaborare a legilor, cét gi obligatia acestora de
a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor {Decizia nr.! din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, precitatd, paragraful 55). Bicameralismul nuo inseampnd ci ambele
Camere trebuie si se pronunte asupra unei solutii legislative identice, astfel ¢i in Camera
decizionaldi pot si existe abateri de la forma adoptatd de Camera de reflecfie, dar fird
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indepirta de la forma votatd in Camera de refleciie ar
insemna limitarea rolului siu constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia ar deveni
iluzoriu. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie s
cuprindd o solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si si fie adaptate in
mod corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se
abate de la forma adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai
cuprinziitoare sau mai bine articulati in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroboréri
inerente oricéirei modificiri (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr.134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38).

Prevederile art.75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv” cu privire
la Camera decizionald, nu exclud, ci, dimpotriva, presupun ca proiectul de lege/propunerea
legisiativa adoptat/a de prima Camerd sesizat? si fie dezb#tut/a in Camera decizionald, unde i se
pot aduce modificéri si completiri. Curtea a subliniat Tns3 c3, in acest caz, Camera decizional
pu poate si modifice substantial obiectul de reglementare s5i configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnirii de la finalitatea urmérita de initiator (Decizia nr.624 din
26 octombrie 2016, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie
2016, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitat, paragraful 56, si Decizia nr.154 din 6 mai
2020, precitat3, paragraful 66).

Legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, astfel ca
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea clirora o lege nu
poate fi adoptata de céitre o singurd Camera (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nt.509 din 8 iufie
2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, precitat, paragraful 39, Decizia nr.765
din 14 decembrie 2016, precitat3, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitata,
paragrafil 32, Decizia nr.377 din 31 mai 2017, precitat’, paragraful 48, Decizia nr.404 din 6 iunie
2018, precitats, paragraful 79, si Decizia nr.154 din 6 mai 2020, precitat3, paragraful 67).
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Analizand parcursul legislativ al legii criticate, comparind formele pe care aceasta le-a
avut de la momentul initierii si pan& la momentul adoptarii, 5i avand in vedere jurisprudenta
instantei de control constitutional in materie, vi solicitim si constatati c4, in forma sa initial3,
adoptatit de Senat, propunerea legislativi cu titlul , Lege pentrn modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000” confinea dous maodificiiri (articol unic, punctele
2 i 3) care reglementau posibilitatea unititilor administrativ-teritoriale precum si a altor
institutii poblice si devini asociati in cadrul structurilor sportive asociatii de drept privat
sau si se asocieze forméind un club sportiv de drept privat, cu personalitate juridica.

Red3m in continuare forma legii adoptats de Senat:

2. Laarticolul 21, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (2'}, cu urmétorul
cuprins:

w(2!) Asociai in cadrul structurilor sportive asociatii de drept privat pot fi §i unitdtile
administrativ-teritoriale, prin hotardrea autoritdtilor deliberative administratiei publice locale,
precum gi alte institutii publice."

3. Articolul 27 se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

wArt. 27 — Cluburile sportive de drept privat, fard scop lucrativ, sunt persoane juridice
nonprofit, constituite, in conditiile legii, ca structuri mono- sau polisportive. Doud sau mai multe
unitafi administrativ-teritoriale si/sau institutii publice au dreptul sd se asocieze, conform art. 21
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alin. (2), formdnd un club sportiv de drept privai, cu personalitate juridicd.

in forma adoptati de Camera Deputatilor, punctele 2 5i 3 au suferit modific#ri, in sensul
ci notiunea de ,, institutii publice " a fost inlocuita cu cea de ,, institutii de invétdmadnt superior”.

Redim, in continuare, forma legii adoptatéi de Camera Deputatilor:

2. La articolul 21, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (2'), cu urmdatorul
cuprins:

+(21) Asociafi in cadrul structurilor sportive asociatii de drept privat pot fi §i unitdile
administrativ-teritoriale, prin hotdrdrea autoritdtilor deliberative administratiei publice locale,
precum §i institutif de invéitdmdnt superior.”

3. Articolul 27 se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

wArt. 27 — Cluburile sportive de drept privat, fard scop lucrativ, sunt persoane juridice
nonprofit, constituite, in conditiile legii, ca structuri mono- sau polisportive. Doud sau mai multe
unitdfi administrativ-teritoriale sifsau institutii de invatdmdnt superior au dreptul sa se asocieze,
conform art. 21 alin. (2'), formdnd un club sportiv de drept privat, cu personalitate juridica.”

Madificirile anterior mentionate determini o deosebire de continut juridic §i, respectiv, o
configuratie semnificativ diferit2 intre formele adoptate de cele dou# Camere ale Parlamentului.
Acestea se abat de la scopul initial al legii, de la conceptia originara a actului normativ, in sensul
de vointd politic a autorilor propunerii legislative. Scopul initiatorilor a fost de a propune o
modificare legislativi ce ar permite autorititilor administrativ-teriteriale si oriciror alte
institutii publice, confruntate cu o practica inconsecventi a organismelor de control, si devini
asociai in diferite tipuri de structuri sportive — asociatii de drept privat.

Aceste modificéri esenfiale operate de Camera decizionalg, care inlocuieste categoria
generald |, institutii publice” cu cea restrinsd ,,institufii de invatdmant superior", afecteazi
substantial obiectul de reglementare si scopul urmdrit de initiatorii legii. Dupa cum am detaliat pe
larg anterior, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a retinut c&, potrivit art. 75 alin.
(1) si (4) din Constitutie, Camera Deputatilor si Senatul exercits, in mod alternativ, calitatea de
prim#i Camerd sesizaty, respectiv Camera decizionals, iar competeniele Camerei decizionale sunt
limitate constitutional. In exercitarea atributiitor sale, Camera decizionald poate adopta, modifica
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sau respinge proiectul de lege, insd nu poate si 1l transforme intr-un act normativ fundamental
diferit de cel adoptat de prima Camer, deturmand astfe! finalitatea procesului legislativ.

Prin aceast inlocuire a unor sintagme esentiale, Camera Deputatilor nu s-a limitat la o
simpld nuantare sau reformulare tehnici a textului adoptat de Senat, ci a restrins sfera de
aplicare a normei, modificind semnificativ categoriile de entiti{i care pot deveni asociati in
cadrul structurilor sportive de drept privat.

Astfel, s-a creat o normi juridicii de continut diferit fatd de cea adoptatd de Senat,
ceea ce atrage incidenta jurisprudentei Curtii Constitufionale in materie de bicameralism.

Pentru a fi respectat principiul bicameralismului, forma legii adoptatd de Camera
decizionala nu trebuie sa se indepirteze de structura, finalitatea si filosofia reglementarii adoptate
de prima Camerd. Or, in spets, modificirile operate determinii o viziune distincti asupra
intregii reglementiiri: in timp ce initiatorii au urmirit si permiti participarea tuturor institutiilor

publice la astfe]l de forme asociative. forma finala limiteazd accesul doar la institutiile de
invitimént superior, cu_excluderea nejustificati a altor institutii publice cu rol in_sprijinirea

activittilor _sportive (spre exemplu, institufii culturale, institutii de tineret sau alte structuri
administrative relevante).

Aceastd interventie a Camerei decizionale nu doar c¢i altereazdi esenta propunerii
legislative, dar afecteazi i scopul declarat al initiativei, care viza remedierea unei situatii de
practicd administrativd incertd privind participarea institutiitor publice in structuri sportive de
drept privat.

IV. Concluzii

in forma adoptati de Camera Deputatilor, legea criticata suferi de vicii de
constitutionalitate determinate de incilcarea principiufui bicameralismului. Se impune, asadar,
constatarea neconstitutionalitatii legii in ansamblul siiu, intrucdt aceasta nu respectd procedura
legislativi previizuta de Legea fundamentali $i s-a indepértat in mod nejustificat de forma i scopul
reglementirii adoptate de prima Camerd sesizata.

Madificarile esentiale operate de Camera decizionali nu reprezint3 simple ajustari formale
sau coreldri legislative, ci deturneazi in mod substantial vointa initiatorilor, altereaza obiectul
reglementarii si afecteaza regimul juridic al entititilor vizate. in consecints, legea nu mai reflecta
vointa exprimatii in forma adoptatd de Senat, ci reprezints o reglementare distincts, cu efecte
Jjuridice semnificativ diferite.

O astfel de practica legislativa contravine exigentelor constitutionale privind procesul de
legiferare, Tn special prevederilor art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutia Romaniei, astfel cum au
fost interpretate in mod constant de Curtea Constitutionala. n raport cu jurisprudenta acesteia,
orice diferentd de continut juridic intre forma adoptatd de cele doui Camere care modifica
structura, filosofia sau obiectul reglementéirii atrage neconstitufionalitatea actului normativ
rezultat.

Pe cale de consecings, v solicitim si constatati neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea §i completarea Legii educatiei fizice i sportului nr. 69/2000, in ansamblul siu,
¢a urmare a nesocofirii principiului bicameralismului §i a deturndrii obiectului de
reglementare in Camera decizionali, cu fucilcarea procedurii constitutionale de adoptare 2
legilor.




Tabel de susfinitori pentru obiectia de neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru
modificarea si completarea Legii educatiei fizice §i sportului nr.69/2000 (PL-x nr. 193/2025)
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Tabel de sustiniitori pentru obiecfia de neconstitufionalitate referitoare la Legea pentru
modificarea si completarea Legii educatiei fizice §i sportului nr.69/2000 (PL-x nr. 193/2025)

Nr.crt Nume i Prenume Senator Grup ! Circuemscriptie Semniitura
Parlamentar | Eleclorali
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