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mRCEA ABRUDEAN
PREŞEDINTELE SENATULUI  '

În conformitate cu dispoziţiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind  organizarea  şi  fimcţionarea  Curii  CoŢstituţionale,   vă  comunicăm,

alăturat,   în   copie,   sesizarea   fomulată   de   senatori   aparinând   Grupului

parlamentar     al     Alianţei     pentru     Unirea     Românilor,     referitoare     la

neconstituSonalitatea Legii pentru modificarea şi  completarea Legii  educaţiei

fizice şi sportului nr.69/2000 a'L-x nr.193/2025).

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră

de vedere până la data de 05 septembrie 2025 (inclusiv în fomat electronic, la

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii

Constituţionale vor avea loc la data de 16 septembrie 2025.
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MARIAN ENACHE

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privînd organizarea şi

funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, vă

transmitem,  alăturat,  sesizarea  de  neconstituţionalitate  a   Legii   pen[ru   modificarea  Şi

Completarea   Legii   educaţiei   fizice  şi   sportului   nr.69/2000   (L115/2025),  formulată  în

condiţiile  art.146 lit.a) din Constituţia României, republicată,  şi depusă la Senat  în ziua de

vineri, 4 iulie 2025.

Cu deosebită consideraţie,
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Către,
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Grupu] Par]amentar al A]ianţei pentm Unirea Români]or

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ A ROMÂNIEI

S(ima(e Domnulc Preşedinte,

Subsemnatii senatori înscrişi în lista anexă la prezenta cerere. în temeiul ail.146 lit. a) din
Constitutia României` revizuită şi  rcpublicată şi ale art.  138 alin.  (3) din  Regulamcntul Camerei
Depu(aţi[or` apTobat prin Hotărârea Camerei Deputaţilor nr. 8/1994, publicată în M. OÂ nr. 50 din
25 februarie 1994, republicat in M. Of. nr. 72 din 26 ianuarie 2024. cu modificările şi complctările
ulterioare. precum şi a]e art.  ]5 din  Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii
Cons(ituiionale  a  României,  republicatĂ  in  Monitoru]  Of.  nr.  807  din  3  decembrie  20]0,  cu
modificările Şi completările ulterioare. formulăm prezenta

OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIONALITATE

a  prevederilor  Legii   pciitru   modificarea  şi   completarea   Legii  educatiei   rizice   şi
si]ortului iir. 69#000. (PL-x nr.  193/2025. Ll 15/2025 ), în forma adoptată de Camera Deputatilor.

Având în vedere următoarele

CONSIDERENTE

1.     Obiectul controlului de neconstituţionalilnte

in privinţa obieciului scsizării. accsta constă in Legea i.enlru niodiricarea şi complelnrea
Lcgii  educaţiei  fizice şi si]ortului  nr.  69/2000  (PL-x  iir.  193/2025,  Ll 15/2025. în  continuare.
Zt'gLJ(/).   asiipra   căreia   vă   solicităm    să   vă    pronunţaţi    (1)   având   în    vedere    motivelc    dc
neconstitu|ionalitate intrinsecă a Lcgii, În Înt®gralitatea nccsleia.

11.    Admisibilitatea scsizării de neconstiiuţiomlilaie

Faţă    de    prevederile    art.     146    lit.    a)    teza    întâi    din    Constituţie,    sesizarea    de
neconstituţionalitate  îndeplineşte  condiţiile  prevăzute  atât  sub  aspectul  titularilor  dreptuluî  de
sesizare,  întrucât  a  fost  formulată  de  un  număr  de  peste  50  de  deputaţi,  cât  şi  sub  aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptată. dar nepromulgată încă.



Cuprivirelatemenulîncarepoatefisesizatăinstantadecontenciosconstituţional.potrivit
aŢt.  15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate  la
secretarii  generali  ai  celor două Camcre ale Pat.lamentului, întrucât [egea nu a fost adoptată în

procedură de urgenţă. Totodată, în temeiul art.  146 lit. a) teza întâi din Legea fundamentală. Curtea
Constituţională  se  pronunţă  asupra  constitutionalităţii  legilor înainte  de  promulgaTea  acestora.
care, potTivit art. 77 alin. (1) tcza a doua din Constîtuţîe, se face în (erTnen de cel mult 20 de zile
de la priinirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constituţie, în termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate după reexaminare.

Legea care făce obiectul  acestei  sesizări a fost depusă  la Secretarul  General al  Camerei
Deputaţilor în vederea exeTcitării drcptului de sesizare asupra cons(ituţîonalităţii  legii  la data de
30.06.2025.

^ln  coŢisetimţL  Curiea  Consiiiuţională  esie  legal  sesizată  şi  esie  compeieniă.  poirivii

dispoz:iţiilor ari.  146 lit. a) din Constiiuiie. precum şi ale art.1. tri.  10. cmi.15 şi art.18 din Legea
rir. 47/1992, să soluiiorieze obiecţia de rieconsiiiuţionaliiaie.

111. CritîcHe dc neconstituţîomlitale

Curtea   Constituţională   a   dezvoltat,    prin    deciziile    sale,    o    veritabilă   doctrină   a
bîcameralismului  şi a modului  în  care  acest principiu este reflectat în  procedum  de  legiferaTe.
Astfe].  principîul  bicameralismului  se  ref]cctă  nu  numai  în  dualismul  instituţional  din  cadrul
Parlamentului, care este fomat din Camera Deputaţilor şi Senat. ci şi în cel fi]ncţional. În acelaşi
timp, ţinând seama de indivizibilitatea ParJamentului ca orgm repTezentativ al poporului român şi
de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a ţărîî, CoDstituţia nu  permite adoi)tarea unei ]cgi de
către o singuiă Camcră, fără ca prolectul de lege/propunerea ]egislativă să r] fost dczbătut/ă
şi de către cealaltă Cameră (Dccizia nr.710 din 6 mai 2009. publicată în Monitorul Oficial al
României,  Partea  1,  nr.358  din 28  mai  2009,  Decizia nr.89  din 28  februarie 2017.  publicată în
Monitorul 0ficial al României, Partea 1, nr.260 din 13 apri[ie 20 t 7, paragraful 53, Decizia nr.679
din  30  septembrie  2020,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.1046  din  9
noiembrie 2020, paragrafele 30-36).

Ca urmare, dezbatefea parlamentară a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstracţie de evaluarea acesteia în plenul celor două Camere ale Parlamentului. Aşa
fiind,  modificările şi  completările pe  care  Camera  decizională  le aduce proiectu]ui  de  lege  sau

propunerii  legislative adoptate de prima Cameră sesizată trebuie să se raporteze  la materia şi  la
foma în care a fost reglementată de  prima Camei.ă.  Altfel,  se ajunge  [a situaţia ca o  singură
Cameră.   şi   anume    Camera   decizională,    să   legifereze,   ceea   ce   contravine   principiului
bicamem[ismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicată în Monitorul Oficial al României.
Pariea 1, nr.336 din 30 aprilie 2008, Şi Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitată, paragraful
53).

Curtea Constituţională a stabilit dotiă criterii esenţia[e pei]tru a se determim cazuri[e
În care, prin procedura parlamentară, se îDcalcă princîpiti[ bjcamera[ismului, şi anume: pe
de o parte, existenţa utior deosel]iri majore de conţiDut juridic între formele adoptate de cele
două Camere a[e Par]ameDtulDi şi, pe de altă parte, exlstenfa unei confîguraţii scmniricativ
diferiteîntreformeleadoptatedece[edouăCamere.Întrunireacelordouăcriteriiestedenatură
a afecta princîpîul care guvemează activitatea de ]egifemre a Parlamentului. p]asând pe o poziiie

privilegiată Camera decizională, cu eliminaTea, în  fapt, din procesul legislativ, a primei Camere
sesizate (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitată, Decizia nr.413 din  14 apri[ie 2010, pub]icată în
Monitorul Oricial al României, Partea [, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie
2011, publicată în Monitorul Oficial al României. PaTtea [, nr.905 din 20 decembrie 2011. Decizia
nr.62 din 7 februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României. Partea f, nr.161 din 3 martie
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2017. pamgTafi[1 29, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitată, paragraful 54, Decizia nr.377
din  31  mai 2017.  publicată în  Monitorul  Oficial  al  Românici,  Partea 1,  nr.586  din 21  iulie 2017.

paragTaful 44, Decizia nr.561  din 1 s septembrie 2018. publicată în Monitorul Oficial al României`
Partea 1, nr.922 din  1  noiembrie 2018, paragraful 34. Decizia nr.404 din 6 iunîe 2019, publicată în
MonitoTul Oficial al României. Partea [, nr.580 din  16 iulie 2019, paragraful 77, şi Decizia nr.154
din 6  mai 2020,  publicată în  Monitorul  Oficial  al  României.  Partea  1,  nr.398  din  15  mai 2020,

pamgraful 65).

Stabilind  limitele  principiului  bicameralismului,  Curtea  a apicciat  că  aplicarea  acestui

principiu  nu  poate  avea  ca  efect  detuTnarea  ro)ului  dc  Cameră  de  reflectie  al  primei  Camere
sesizatc, în sensu( că aceasta ar fi Camera care ar fixa în mod definitiv conţinutul proiectului de
lege/propunerii legislative (şi, practic, coniinutul nomativ al viitoarei legi). ceea ce ar avea drept
consecinq faptul că cea de-a doua Cameră, Cameta decizională, nu ar mai avea posibilitatea să
modifice ori să comp[etcze legea adoptată de Camera de reflectie, ci doar posibi]itatea să o aprobe
sau să o respingă. Sub aceste aspecte este de netăgăduit că principiul bicameralismului presupune
atât conlucrarea celor două Camere în procesul de elaborare a legilor, cât şi obligaţia acestora de
a-şi exprima prin vot poziţia cu privire  la adoptarea  legilor (Decizia nr.l  din  11  ianuarie 2012.

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea [. nr.53 din 23 ianuarie 2012, şi Decizia nr.89
din  28  februarie  2017,  precitată,  paragmful  55).  Bicamemlismul  Du  îDseami)ă  că  ambele
Camere trebuîe să se prontinte ast]pra uDei so]uţîi legis]ative identice, astfel că în Camera
deciziona[ă  pot să  eriste abateri  de  ]a  forma  adoptată  de  Camera de  reflecţie, dar  fără
schimbarea   obieetulqi   eseDţia]   a[   proiectului   de   lege/propunerii   [egislative.   A   nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se îndepărta de la foma votată în Cameta de reflectie ar
însemna  limitarea  rolului  său  constituţional,  iar  caracterul  decizional  ataşat  acesteia  ar  deveni
iluzoriu.  În  acest  sens,  modificările  aduse  foTmei  adoptate  de  Camera  de  reflec|ie  trebuie  să
cuprindă o soluţie legislativă care păstrează concep!ia de ansarnb]u a acesteia şi să fie adaptate în
mod corespunzător,  prin  stabilirca  unei  soluţii  legislative  altemative/complementare care nu se
abate  de   la  forma  adoptată  de  Camera  de  reflectie.  în  condiţiile  în  care  aceasta  este  mai
cuprinzătoaTe sau mai bine articulată în cadrul ansamb]ului legii, cu realizarea anumitor coroboriiri
Înerente oricărei modificări (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea 1. nr.134 din 21  februarie 2017, paragrafele 37 Şi 38).

Prevederile ari.75 alin. (3) din Constituţie, folosind sintagma „c/eci.de deJ}nr./i.v " cu privire
]a  Camem  decîzională,  nu  exc]ud,  ci.  dimpotrivă,  presupi]n  ca  proiectul  de  lege/propunerea
legislativă adoptat/ă de prima Cameră sesizată să fie dezbătut/ă în Camera decizională, unde i se

pot aduce modificări şi completări. Curtea a sut)linîat îDsă că, în acest caz, Camera dccizională
Bu   poafe  să   modirice   substan|ia]   ol)iectu]   de   reglementare  şi   conr[guratia   initiativei
legislative, cu consecinia detumării de la rinalitatc@ urmărită de inîtiator (Decizia nr.624 din
26 octombri.e 2016, publicată în Moni(oru] Oficial al României, Partea 1, nr.937 din 22 noiembrie
2016,  Decizia nr.89 din 28  februarie 2017, precitată, paragrafiil  56, şi  Decizia nr.154 din  6 mai
2020, precitată. pamgrafi]1 66).

Legea  este.  cu  aportul  specific al  ficcărei  Camere.  opera întTegului  Parlamen(,  as(fel  că
autoritatea  legiuitoare trebuie să respecte  principiilc constituţionale în virtutea cărora o  lege  nu

poate fi adoptată de către o singură Cameră (Decizia nr.l .029 din s octombrie 2008, publicată în
Moni(orul Oficial al României, Partea ], nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizja nr.3 din 15 ianuarie
2014.  publicată în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea 1,  nr.7l  din 29  ianuai.ie 2014,  Decizia
nr.355 din 25  iunie 2014, publicată în Moni[orul Oficial al României. Partea 1, nr.509 din s iulie
2014, paragraful 38. Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, precitată, pamgraful 39, Decizia nr.765
din  14  decembrie 2016,  precitată,  paragrafbl  29.  Decizia nr.62  din  7  februarie 2017,  precitată,

paragraful 32. Decizia nr.377 din 31  mai 2017, precitată, paragraful 48. Decizia nr.404 din 6 iunie
2019, precitată pamgrafiJl 79, şi Deci?.ia nr.154 din 6 mai 2020, precitată, paragraful 67).
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Analizând  parcursul  legislativ al  legii  criticate,  comparând  formek:  pe care  aceasta  leTa
avut  de  la  momentul  iniţierii  şi  până  h  momentul  adoptării,  şi  având  în  vedere jurisprudenţa
instanţei de control constitutional în materie, vă solicităm să constataţi că, îD  ft)rma sa  initială,
adoptată de Semt, proptincrea legislativă cu titlul „I,ege pentru modificarea şi completarea
Legii educaţiei fizice şi sportulri nr. 69#000" conţinea două modificări (articol unîc, punctele
2 şi 3) care reglementau posibilitatea unltăţilor administrativ-teritoriale prectim şÎ a altor
itistitutii pt)blice să devină asociaţi În cadrul structurilor sportive asociatii de drept privat
sau să se asocieze formând tin club sportiv de drcpt privat, cu personalitate juridîcă.

Redăm în continuaDe forma legii adopmtă de Senat:

2.Laarlicolul21,dupăalinetiiulQ)seintroduceiinnoualineat,al.iri.(2'),cuurmăiorul
cuprirts..

..(2')  Asociaii  in cadrul siruciurilor  sporiive  asociaiii de  drepi  privai  poi fi Şi uniiăiile
administrativ-teriioriale, prin hotărârea autorltăii(or  deliberative  administraţiei publice  [oca(e.

precum şi alie imiiiutii publice."

3. Articolul 27 se modifică şi va avea urmăiorul ciiprîns:

..Ari. 27 - Cltiurile sporiive de drept privai. f iară scop lucraiiv. suni persoane jw.idice
nonprofit. coristituite, în coridiţiile legii, ca structuri morio- sau polisportive. Două sau TTiai nitilte
unităţi administrativ-teritoriale şi/sau insiiiuiii i)ublice au drepiul să se asocieze. confiorrn art. 2 ]
alin. Q' ). fiormând un club sporiiv de drepi privai. cu personaliiaie juridică."

În forma adoptată de Camera Deputafflor, pimctele 2 Şi 3 au sufârit modifiicări, în sensul
câ noţiiune& de ,. imiituiii publice .' a tiost-mlocriita cu cea. de „ instiiuiii de Învăţământ s\iperior...

Redăm, în continuare, fbrma ]egii adoptată de Camera Deputaţilor:

2. Lo arLicolul 21, după alirieatul a) se ititrodiice .iri nou alineot, alirL (2'), cu următoru[
cup'ins=

.,Q') Asociaii in cadrul siruciurilor sporiive  asociaiii de drepi  privai poi fii şi uniiă{ile
admiriisiraiiv-ieriioriale. prin hotărârea auioriiăţilor deliberaiive administraiiei pub[ice  toca[e.

precum şi instiiutii de Învăiămâni suDerior."

3. Ariicolul 27 se modlf iică şi va avea urmăiorul cuprins:

„Ari. 27 - Cluburile sporiive de drept privai. fiaŢă scop lucraiiv. suni persoane j.iridice
norprofiii, consiiiuiie, În condi[iile legii. ca siruciuri morio-sau polisporiive. Două sau niai niiilie
uniiăii adniinistraiiv-ieritoria[e şi/sau i"iiiuiii de învăiământ s\iDerior au dreptut să se asocieze,
conf iorni ari. 21 alim Q'). fiormând un club sporiiv de drepi privai. cu personaliiaiejuridică. "

Modificările anterior rnenţionate detemină o deosebire de conţinut juridic şi, respectiv. o
configuraţie semnificativ diftrită între formele adoptate de cele două Camerc ale PaTlamen(ului.
Accstea se abat de la scopul iniiial al legii, de la conceptia originară a actului normativ, în sensul
de voinţă  politică a autorilor propunerii  legislative. Scopul iniţiatorilor a fi}st de a propune o
modificare  [egislativă ce ar permite autorităţilor administrati`rteritoriale şi oricăror a[te
institiiţii  publice. confhmtate cii o practică inconsecventă a organismelor de control, să devină
asociati în difarite tipuri de stnicturi spor[ive -asociaţii de drept privat.

Aceste  modificări  esenţiale  operate  de  Cameia  decizională,  carc  înlocuieşte  categoria
g!ememlÂ  „iristiiuiii  pub[ice"  cu  cea  restrinsa  ..iTwiituţii   de  irTvăţămâm  superior".  iLfiec;`eBzh
slibstanţial obiectul de reglementare şi scopul urmărit de iniţiatorii legii. După cum am detaliat pe
larg anterior, înjurisprudenţa sa constantă, Cur[ea Constituţională a retinut că, potrivit art. 75 alin.

(1) şi  (4) din Constituţie, Camera Deputaţilor şi  Senatul exercită, Tin mod altemativ, calitatea de
primă Cameră sesizată, respectiv Camerii decizională, iar competenţe]e Camerei decizionale sunt
limitate constituţional. În exercitarca a[ribuţiilor sale, Camera decizională poate adopta, modifica
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sau  respinge  proiectul de  lege, însă nu poate să îl  transforme într-un  act normativ  fhndamental
difarit de cel adoptat de prima Cameră, detumând astfel finalitatea procesului  legislativ.

Prin această înlocuire a unor sintagme esenţiale, Camera Deptitaţîlor nu s-a ]imitat la o
simplă DuaDţare sau reformulare tehnică a textultii adoptat de Senat, ci a restrâns sftra de
aplicare a i]ormei, modifîcând sempificativ categoriile de entităti care pot deveDi asociati în
cadrul structurilor sportive de drept privat.

Astftl, s-a creat o normă juridică de conţinut dîftrit făţă de cea adoptată de Senat,
ceea ce atrage incideDţa jurispn]denţei Curţii Coi)stittiţioDale îD materie de l)icameralism.

PentnJ   a   fi   respectat   principiul   biicameralismu]ui,   fbrma   legii   adoptată   de   Camem
decizională nu trebuie sa se îndepărteze de structura, finalitatea şi filosofia reglementării adoptate
de  prima  Cameră.  Or,  în  speţă.  modificările  operate determiBă  o  viziuDe  distiDctă  ast]pra
între8ii reglementărî: în timo ce initiatorii au urmărit să Dermită i)articii)area tuturor institutiilor
publice  la  astfel  de   fbrme  asociative.   fbma   finală   limitează  acccsul  doar  la   institutiile  de
învătământ  superior.  cu  excluderea  nqiustificată  a  altor  institutii  i)ublice  cu  rol  în  sprijinirea
activitătilor  sDortiive  (spre  e}cemplu,   instituţii  culmrale,   instituţii   de  tineret  sau  alte  stmcturi
administrative relevante).

Această   intervenţie   a   Camerei   decizionale   nu   doar   că   alteremză   escnţa   propunerii
legislative,  dar afactează  şi  scopul  declarat al  iniţiativei,  caie  viza  remedicrea  unei  situaţii  de

practică  administrativă  incertă  privind  participarea  instituţiilor  publice  în  structuri  sportive  de
drept privat.

IV.  Conc]uzii

În    forma    adoptată    de    Camera    Deputaţilor,    legea    criticată    suftră    de    vicii    de
constituţionalitate  deteminate  de  încălcarea  principiului  bicameraliismului.  Se  impune,  aşadar,
constatarea  neconstituţionalităţii  legii  în  ansamblul  său,  întrucât  aceasta  nu  respectă  procedura
legislativă prevăzută de Legea ftindamentală şi s-a îndepăTtat în mod nejustificat de forma şi scopul
reglemcntării adoptate de prima Cametă sesizată.

Modificările esenţiale operate de Camera decizională nu reprezintă simple ajustări formale
sau  corelări  legislati`/e,  ci  detumează în  mod  substanţial  vointa  iniţiatorilor,  alterează  obiectul
reglementării şi aftciează regimul juridic al entităţilor vizate. În consecinţă, legea nu mai rcflectă
voinţa exprimată  în  forTna  adoptată  de  Senat,  ci  reprczintă  o  reglementare  distinctă.  cu  eftcte

juridice semnificativ diftrite.

0 astfel de practică legislativă contravine exigcnţelor constimtioriale privind procesul de
legifeiaiie, în special prevederilor ari. 61 alin. Q) şi art. 75 din Constituţia României, astfel cum au
fbst interpretate în mod constant de Cimca Constituţională.  În  rapori cu jurisprudenţa acesteia.
orice  diferenţă  de  conţinut juridic  între  forma  adoptată  de  cele  două  Camere  care  modifică
stnictura,   filosofia   sau   obiectul   reglementării   atrage   neconstituţionalitatea   actului   normativ
rezultaL

Pe  cale  de  consecinţă,  vă  so]Îcităm  să  coDstataţi  DecoDstittiţiona]itatca  Legii  petttrti
modificarea şi comp]etarea Lcgii €ducaţici fizice şi sportu]ui Dr. 69/2000. îD ansainb]ul său,
ca   tirmat€   a   i]esocotirii   principîului   bicamera[ismu]ui   şi   a   dett]rDării   obiectti]ui   de
rcglemcntire îD Camet.a deciziomlă, cu Îbcălcarea procedurii constitutîonale de adoptare a
legilor.
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